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PPRREEMMEESSSSAA    A seguito della pubblicazione del Documento Preliminare della Variante Parzia-le n.2 al PRG del Comune di Marentino, sono pervenute quattro osservazioni da parte di privati cittadini e una dall’Ufficio Tecnico Comunale.  La Città Metropolitana di Torino, contestualmente al pronunciamento di com-patibilità della Variante con il PTC2 (Decreto del Vicesindaco della Città Me-tropolitana di Torino n.131-5729/2017 del 13/04/2017), ha formulato alcune os-servazioni.  Tutte le osservazioni sono state analizzate e controdedotte nelle schede di se-guito allegate:  1. Quaglia Flavio  Parzialmente accolta 2. Bosco Enrico (gruppo consiliare “Un Pino”)  Parzialmente accolta 3. Berardo Roberto  Parzialmente accolta 4. Calosso Luisa  Parzialmente accolta 5. Ufficio Tecnico Comunale  Accolta 6. Città Metropolitana di Torino  Parzialmente accolta  
E’ inoltre pervenuta una osservazione di carattere ambientale, riportata insie-me alla relativa controdeduzione in calce al presente elaborato.   Consiglieri del Gruppo Consigliare “Un Pino” Enrico Bosco, Andrea Altina, Milena Viarizzo  Parzialmente accolta    Conseguentemente al recepimento (totale o parziale) delle osservazioni, in sede di Documento Definitivo sono state apportate le opportune modifiche agli elaborati della Variante.  
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  OSSERVAZIONE  1 Quaglia Flavio  
 



COMUNE DI MARENTINO (TO) Variante Parziale n.2 al PRGC – Controdeduzioni 

 4  



COMUNE DI MARENTINO (TO) Variante Parziale n.2 al PRGC – Controdeduzioni 

 5  



COMUNE DI MARENTINO (TO) Variante Parziale n.2 al PRGC – Controdeduzioni 

 6  



COMUNE DI MARENTINO (TO) Variante Parziale n.2 al PRGC – Controdeduzioni 

 7  



COMUNE DI MARENTINO (TO) Variante Parziale n.2 al PRGC – Controdeduzioni 

 8  



COMUNE DI MARENTINO (TO) Variante Parziale n.2 al PRGC – Controdeduzioni 

 9  



COMUNE DI MARENTINO (TO) Variante Parziale n.2 al PRGC – Controdeduzioni 

 10 

 CONTRODEDUZIONE  1 Parzialmente Accolta   Non si ritiene opportuno, in questa fase, operare la modifica cartografi-ca di inversione nel posizionamento delle aree, che a sua volta divente-
rebbe vincolante per l’attuazione degli interventi, e precluderebbe ogni futura soluzione alternativa, magari anche migliorativa, nella distribuzio-ne delle aree (servizi, residenze, viabilità, parcheggi, ecc.).  Al fine di non contraddire una previsione dettagliata dello strumento ur-banistico, ma al contempo ammettere soluzioni alternative purché fun-
zionali all’attuazione dell’area secondo le finalità del PRG, si integrano le prescrizioni contenute nella “Scheda normativa” relativa all’area Cr12: si introduce pertanto la possibilità, in sede di PEC, di riposizionare l’area fondiaria, ferma restando la sua estensione superficiale, a condizione 
che la soluzione proposta garantisca un adeguato accesso all’area per servizi e non sia incompatibile con le finalità per le quali è stata indivi-duata dal PRG.  Lo stralcio dell’intera area per servizi, con particolare riguardo alla desti-nazione scolastica, non può ovviamente essere considerato in questa sede, in quanto non compatibile con le caratteristiche di parzialità della presente Variante.  Potrà eventualmente costituire oggetto di valutazioni future, sulla base di attente considerazioni da parte dell’Amministrazione Comunale in merito alla effettiva necessità della sua sussistenza.   
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 OSSERVAZIONE  2 Bosco Enrico   (Consiglieri Comunali Lista “Un Pino”)  
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 CONTRODEDUZIONE  2 Parzialmente Accolta   a) L’osservazione è senza dubbio condivisibile.  Tuttavia l’art. 28bis è stato introdotto nelle Norme di Attuazione in recepimento delle pre-scrizioni imposte dalla Regione Piemonte “ex-officio” in sede di ap-provazione del PRG.  Probabilmente per una mera svista tale artico-lo non fu a suo tempo recepito nel testo coordinato delle Nda.  In seguito alla nuova formulazione della L.R. 56/77 non è consentito, con Variante Parziale, modificare il PRG, con particolare riferimento alle modificazioni introdotte ex-officio (si confronti in merito l’art. 17, comma 5, lett. a)).    b) La serie di modifiche introdotte nei citati articoli normativi non com-porta in alcun caso incrementi di carico antropico (peraltro non ammissibili con Variante Parziale), poichè riferite alla realizzazione di costruzioni accessorie e, in quanto tali, ininfluenti rispetto al dimen-sionamento di Piano e alla relativa Capacità Insediativa Residenzia-le Teorica (CIRT) In ogni caso si controdeduce ai singoli punti come segue:  1. Art. 32.7.2: anche in parziale recepimento dell’osservazione della Città Metropolitana (cfr. successiva osservazione n. 6) si provve-de a incrementare, da 1.000 a 2.000 mq, l’estensione superficiale 
minima dell’appezzamento di terreno necessaria per la realizza-zione di deposito attrezzi.  La quantità indicata dal PRG (3.810 mq, corrispondenti alla “giornata piemontese”), era parsa trop-po elevata, soprattutto in considerazione della morfologia del territorio comunale di Marentino, prevalentemente collinare, e avrebbe di fatto penalizzato, o forse del tutto impedito, la realiz-zazione di tali piccole strutture, utili al ricovero dei mezzi agricoli per la conduzione e manutenzione dei fondi, anche da parte di privati cittadini non imprenditori agricoli a titolo principale.  La ri-duzione ti tale superficie era stata pertanto richiesta dalla mag-gioranza dei professionisti tecnici operanti sul territorio.   2. Art. 32.4, comma 4: la possibilità introdotta con questa prescrizio-ne si riferisce alla realizzazione o ampliamento di porticati esi-stenti.  Tale opportunità non determina incremento di volumetria (ma solo di superficie coperta, fermo restando il rispetto del rap-
porto di copertura da verificarsi sull’area) né di carico antropico, 
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in quanto l’intervento è rivolto al miglioramento delle condizioni abitative, e non alla creazione di nuove unità residenziali.  3. Art. 32.4, comma 6: anche la possibilità di realizzare costruzioni accessorie e di servizio sulle citate aree non comporta incremen-to di CIRT, proprio in virtù della definizione stessa di costruzione accessoria.    
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 OSSERVAZIONE  3 Berardo Roberto  
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 CONTRODEDUZIONE  3 Parzialmente Accolta   La norma di PRG non prevedeva esplicitamente tale possibilità; tuttavia, in considerazione del fatto che: - Il ricovero di animali per il tempo libero e da affezione non è vietato dalle leggi sanitarie, ferma restando la compatibilità urbanistica; - Occorre prendere atto della crescente diffusione dell’agricoltura e al-levamento “di sussistenza”, che contribuiscono tra l’altro a garantire il 
presidio del territorio, contrastandone il degrado e l’abbandono,  si ritiene di consentire anche ai non imprenditori agricoli la realizzazione di strutture per il ricovero di animali, subordinatamente al rispetto di pre-cisi parametri edilizi e dimensionali, distanze, tipologie costruttive e alla 

sottoscrizione del vincolo di cui all’art. 25 c. 7 della LR 56/77, oltre che 
all’impegno alla rimozione dei manufatti qualora ne venga meno 
l’utilizzo.   
Si provvede pertanto a integrare in tal senso l’art. 32.7.2 delle Norme di Attuazione.  
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 OSSERVAZIONE  4 Calosso Luisa  
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 CONTRODEDUZIONE  4 Parzialmente accolta   Si controdeduce punto per punto come segue:  
• Pag. 7, art. 9bis: Lo spirito della norma è quello di incentivare da un lato la ristruttura-zione di edifici esistenti, e dall’altro incrementare l’onere nel caso di nuove costruzioni, che determinano consumo di suolo.   La riduzione o 

l’incremento dell’onore sono direttamente connesse al conseguimen-to o meno di elevate prestazioni energetiche.  Si ritiene pertanto che la norma non necessiti di rettifiche.  Si precisa in ogni caso che tale prescrizione costituisce semplice indirizzo orientativo della fiscalità comunale, ma non ha efficacia sino a quando non venga formalizza-ta dagli opportuni atti deliberativi.   
• Pag. 19, art. 21: 

Si concorda con l’osservazione e si provvede a sostituire le parole “pe-
rimetrazione” con le parole “diversa distribuzione/suddivisione inter-na”, con riferimento all’intervento di manutenzione ordinaria senza aumento delle superfici utili;  

• Pag. 22, art. 21: 
Si concorda con l’osservazione e si provvede a uniformare la norma, riferendola genericamente agli “interventi convenzionati”.  La citata prescrizione è contenuta all’interno dell’articolo dedicato alla defini-zione dei tipi di intervento (art. 21), e si riferisce alla ristrutturazione edi-lizia di tipo B.  L’applicabilità alle singole aree è in funzione dei tipi di intervento ammessi per le aree stesse.   

• Pag. 49 – Zona Ar1/2: 
Si concorda con l’osservazione e si integra il comma citato, riferendo le prescrizioni introdotte in modo più esplicito a qualsiasi edificio.   

• Pag. 55, - Zona Brs: 
L’introduzione della possibilità di ampliare i porticati esistenti non è cer-
tamente nata per incentivare l’abusivismo; l’orientamento 
dell’Amministrazione Comunale è semplicemente quello di consentire 
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l’ampliamento e realizzazione di porticati, al fine di migliorare la frui-zione degli spazi accessori alle residenze, subordinatamente al parere della Commissione Edilizia.   La copertura piana dei portici è riferita ai soli casi in cui l’estradosso sia accessibile dai locali abitativi ubicati ai piani superiori.  Al fine di ga-rantire l’armonia dell’intervento nel suo complesso si introduce una precisazione per subordinarlo alla realizzazione di una terrazza ade-guatamente sistemata.  
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 OSSERVAZIONE  5 Ufficio Tecnico Comunale  
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 CONTRODEDUZIONE  5 Accolta   - Si procede a rettificare (da 10 a 20 m) la profondità della fascia di ri-spetto stradale lungo Via Tetti Baruetto;  - Al fine di disciplinare lo svolgimento di attività ludico-ricreative nello stretto limite di ciò che può essere esercitato in ambito agricolo, si ri-tiene di introdurre alcune disposizioni normative, integrando l’elenco delle destinazioni ammesse riportato all’art. 32.7.1 con l’inserimento del comma A10.  Qualunque realizzazione a supporto di tale destina-zione è subordinata alla rinaturazione dei suoli a seguito degli inter-venti, alla sottoscrizione di convenzione o atto di impegno con il Co-mune se la gestione è operata da soggetti privati, e al ripristino dello stato dei luoghi in seguito allo smantellamento delle attrezzature ri-creative.    - Al fine di fugare qualsivoglia dubbio interpretativo in merito alla quan-tificazione della capacità edificatoria relativa a PEC approvati e con-venzionati antecedentemente all’entrata in vigore del vigente PRG,  si 
provvede a introdurre apposita precisazione all’interno dell’art. 32.4 relativo alle aree Brs: tali PEC sono attuati secondo i disposti delle con-venzioni stipulate e delle norme urbanistiche ed edilizie da esse ri-chiamate, nel testo vigente alla data di stipula della convenzione stessa, anche per quanto riguarda le definizioni di indici e parametri ed il conseguente dimensionamento urbanistico ed edilizio degli inter-venti.   _______________________________  - In considerazione del fatto che con DCR n. 233-35836 del 3/10/2017 è stato approvato il nuovo Piano Paesaggistico Regionale, si ritiene infi-ne necessario aggiornare la cartografia di PRG con l’inserimento del vincolo paesaggistico introdotto dal PPR intorno al Lago di Arignano, ai sensi del D.Lgs 42/04, art. 142, lett. b (300 metri dalla linea di batti-gia).   
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 OSSERVAZIONE  6 Città Metropolitana di Torino  (Le osservazioni sono evidenziate in apposito box colorato)  
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 CONTRODEDUZIONE   6 Parzialmente Accolta    1. La prescrizione introdotta all’art. 25 non modifica in alcun modo la 
classificazione all’idoneità geologica e si ritiene non confligga con quanto disposto alla lett. g).  La modifica alla norma era stata ri-chiesta dai professionisti operanti sul territorio, che ritenevano pena-lizzanti alcuni adempimenti (quali la redazione di indagini geomor-fologiche e geotecniche di fattibilità) ove riferiti a interventi che per 
definizione sono di modesta entità, quando effettuati nell’ambito di una classe di rischio (la II) già caratterizzata da moderate limitazioni urbanistiche  Tuttavia, se si ritiene che la medesima possa mettere in dubbio la parzialità della Variante, si procede a stralciare la modifica, ripristi-nando la norma previgente, e reintroducendo pertanto l’obbligo ad effettuare indagini geomorfologiche e geotecniche per valuta-re preliminarmente la fattibilità di qualsiasi intervento edilizio (eccet-to la manutenzione ordinaria) in classe II.  Si ripristina in tal senso la norma contenuta all’art. 25 delle NdA.  2. Si ritiene che la disposizione transitoria citata sia riferibile a tutti i pro-cessi pianificatori che non comportino Variante Strutturale o Gene-rale al PRG.  In ogni caso la presente Variante Parziale non modifica in alcun modo la fascia di rispetto cimiteriale, limitandosi a riportare in modo corretto quella erroneamente indicata sulle cartografie di PRG.  La fascia di rispetto mantiene pertanto lo stato di diritto che già aveva, in quanto la Variante ha operato la rettifica di un mero errore materiale di trasposizione, e non la modifica della fascia stes-sa.   Si ritiene pertanto di mantenere la perimetrazione riportata, e non estenderla a 200 metri, al fine di non introdurre un vincolo che invece sarà obbligatoriamente introdotto allorquando il Piano Re-golatore debba essere sottoposto a Revisione.  3. Si concorda con l’osservazione e si re-introduce, mantenendola in-
variata, la scheda relativa all’area Frp (Area Monplaisir).  Si ripristi-nano inoltre le prescrizioni normative riferite all’area contenute 
nell’art. 32.9.   Con l’approvazione della Variante Parziale n. 3, spe-
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cificamente dedicata all’ambito in questione, si provvederà a coordinare tutti gli elaborati di Piano sulla base delle modifiche in-trodotte.  4. - Si accoglie l’osservazione e si rettifica l’art. 32.7.2 delle NdA innal-zando, da 1.000 a 2.000 mq, l’estensione del lotto unitario per consentire la realizzazione di deposito attrezzi agricoli anche ai non imprenditori agricoli.  La scelta di ridurre (da 3.810 mq, corri-spondenti alla “giornata piemontese”, a 1.000 mq) l’estensione del lotto di proprietà per consentire la realizzazione dei suddetti depositi, era stata caldeggiata dai professionisti operanti sul terri-torio, in considerazione del fatto che la morfologia prevalente-mente collinare del territorio di Marentino difficilmente avrebbe consentito di reperire appezzamenti unitari di così elevata esten-sione superficiale.   - Si accoglie il rilievo, integrando l’art. 38bis delle Norme di Attua-zione con il richiamo al recente Regolamento regionale riferito al-la definizione delle porzioni di territorio ricoperte da vegetazione arborea e arbustiva non considerate bosco.   
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  OSSERVAZIONE  DI  CARATTERE  AMBIENTALE 
Consiglieri del Gruppo Consigliare “Un Pino” Enrico Bosco Andrea Altina Milena Viarizzo  
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CONTRODEDUZIONE  Parzialmente Accolta   a) Lo stralcio del citato comma dell’art. 9 delle NdA (“Servizi sociali”) è stato effettuato per eliminare un contrasto di norma con quanto di-sciplinato in modo più circostanziato e preciso al successivo art. 19 (Utilizzazione della Superficie fondiaria), dove, al punto 2, viene pre-scritta la formazione di spazi verdi piantumati in occasione di inter-venti residenziali.  La disposizione stralciata risultava, oltre che gene-rica, anche inserita in un articolo (il 9) che riguarda le attrezzature pubbliche e di uso pubblico.  Con la modifica apportata dalla pre-sente Variante Parziale si è inteso perseguire un duplice obiettivo: 
- eliminare il contrasto normativo tra le due disposizioni,  che face-vano riferimento a quantità non confrontabili, prestandosi a in-terpretazione  
- mantenere la norma presente nell’articolo più coerente a defini-re tali spazi privati (l’art. 19), ove l’argomento viene trattato in modo più circostanziato e preciso, facendo riferimento, oltre che alla superficie da mantenere a verde privato, anche alla percen-tuale di insidenza (con un minimo comunque garantito) delle piantumazioni arboree, e richiamando il ricorso a specie autoc-tone.   b) Pur condividendo nel merito il rilievo, si precisa che l’Art. 28bis è sta-to introdotto nelle Norme di Attuazione in recepimento delle pre-
scrizioni imposte dalla Regione Piemonte “ex-officio” in sede di ap-provazione del PRG.  Probabilmente per una mera svista tale artico-lo non fu a suo tempo recepito nel testo coordinato delle Nda.  Sul-la base della nuova formulazione della L.R. 56/77 non è ammesso con Variante Parziale modificare il PRG “con particolare riferimento alle modificazioni introdotte in sede di approvazione” (cfr. art. 17, comma 5, lett. a) della L.R. 56/77).   c) Gli stralci e le modifiche intervenute sulle aree residenziali di com-pletamento Cr sono tutti motivati da precise istanze dei proprietari degli ambiti stessi, e, nel caso dell’area Cr9, dalla necessità di ade-guare gli elaborati di PRG con l’esatto perimetro di un PEC da tem-po approvato ma riportato in modo errato in cartografia.  Si è rite-
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nuto di “accantonare” la capacità edificatoria derivante dagli stralci effettuati, in quanto facente parte del dimensionamento di 
Piano, attribuendone la titolarità all’Amministrazione Comunale, che potrà allocarla allorquando si presentasse la necessità.  Per 
questo motivo è stato introdotto nelle Norme di Attuazione l’art. 43, che esplicita (quantificandola) la volumetria edilizia residenziale stralciata.   d) La presente Variante Parziale non opera alcuno “spostamento” del-la fascia di rispetto cimiteriale, limitandosi a riportare in modo cor-retto quella erroneamente indicata sulle cartografie di PRG.  La fa-scia di rispetto mantiene pertanto lo stato di diritto che già aveva, in quanto la Variante ha operato la rettifica di un mero errore mate-riale di trasposizione, e non la modifica della fascia stessa.   Si ritiene pertanto di mantenere la perimetrazione riportata, e non estender-la a 200 metri, al fine di non introdurre un vincolo che invece sarà obbligatoriamente introdotto allorquando il Piano Regolatore deb-ba essere sottoposto a Revisione.  Si confronti in merito anche la controdeduzione all’osservazione della Città Metropolitana.  e) Come già illustrato in risposta alla precedente osservazione n. 2, la serie di modifiche introdotte negli articoli normativi citati non com-porta in alcun caso incrementi di carico antropico (peraltro non ammissibili con Variante Parziale), poichè riferite alla realizzazione di costruzioni accessorie, e in quanto tali ininfluenti rispetto al dimen-sionamento di Piano e alla relativa Capacità Insediativa Residenzia-le Teorica (CIRT) In ogni caso si controdeduce ai singoli punti come segue:  
• Art. 32.7.2: anche in parziale recepimento dell’osservazione della Città Metropolitana (cfr. precedente osservazione n. 6) si prov-

vede a incrementare, da 1.000 a 2.000 mq, l’estensione superfi-
ciale minima dell’appezzamento di terreno necessaria per la realizzazione di deposito attrezzi.  La quantità indicata dal PRG (3.810 mq, corrispondenti alla “giornata piemontese”), era parsa troppo elevata, soprattutto in considerazione della morfologia del territorio comunale di Marentino, prevalentemente collinare, e avrebbe di fatto penalizzato, o forse del tutto impedito, la rea-lizzazione di tali piccole strutture, utili al ricovero dei mezzi agricoli per la conduzione e manutenzione dei fondi, anche da parte di 
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privati cittadini non imprenditori agricoli a titolo principale.  La ri-duzione ti tale superficie era stata pertanto richiesta dalla mag-gioranza dei professionisti tecnici operanti sul territorio.   
• Art. 32.4, comma 4: la possibilità introdotta con questa prescrizio-ne si riferisce alla realizzazione o ampliamento di porticati esi-stenti.  Tale opportunità non determina incremento di volumetria (ma solo la superficie coperta, fermo restando il rispetto del rap-

porto di copertura da verificarsi sull’area) né di carico antropico, 
in quanto l’intervento è rivolto al miglioramento delle condizioni abitative, e non alla creazione di nuove unità residenziali.  

• Art. 32.4, comma 6: anche la possibilità di realizzare costruzioni accessorie e di servizio sulle citate aree non comporta incremen-to di CIRT, proprio in virtù della definizione stessa di costruzione accessoria.  


